Kabenhavns Byret

Adv. AS 0109-91190-006006-07
Udskrift af dombogen
DOM

afsagt den 9. juli 2008 i sag

SS 1-3586/2008
Anklagemyndigheden

Sagens baggrund og parternes pastande.

Anklageskrift er modtaget den 1 1. februar 2008,

R iia] for

1.
forsag pa overtredelse af markedsforingsiovens § 30, stk 4. if § 19, stk. 2.

if. straffelovens § 21, subsidizrt § 30. stk, 4. j1. § 19, stk. 4, if_straffelovens
§21,
ved i perioden fra den 1. til 22. marts 2007, som ansat konsulent i firmaet

S

hvor han havde opsagt sin stilling til fratreeden den 31. marts 2007, at have

videresendt nedenfor nzvnte erhvervshemmeligheder tilherende YD fra

firmaets computer til sin private computer med henblik pé ubefojet at

viderebringe eller benytte disse i sit nye job, som han tiltradte den 1. april

2007 hos en konkurrerende virksombhed:

a. Lenforingsbilag.

b.Panelbook med ‘panelhéndteringsmetodikker og detaljeret
beskrivelse af panelets sammenstning.

¢. 17 stk. afsiuttede kunderapporter.

d.Pristister pa (I kvalitative analyser.

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om en bade pé 10.000 kr.
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Tiltalte har pastiet frifindelse, subsidiert rettens mildeste dom.

Forklaringer.

Der er afgivet forklaring af tiltalte og vidnernc SuuiiRREN_————

Folgende forklaringer blev afgivet under hovedforhandlingen:

Tiltalte naegtede sig skyldig.

Tiltalte forklarede, at han blev ansat ({1 oktober 2005. Han var ansat 1
1% &r. Han skulle blandt andet opbygge internetbaserede analyser. Tiltalte
havde indgaet i alt 3 kontrakter under sin ansettelse i selskabet. Tiltalte sag-
de sin stilling op i slutningen af februar 2007. Baggrunden herfor var, at han
syntes, den gverste chef var vanskelig at samarbejde med, ligesom hans an-
szttelsesbetingelser var darlige. Han havde faet ny anszttelse som senior-
konsulent i Enalyzer. I det selskab skulle han lave kvantitative analyser. Han
skulle intet have med salg at gore i det nye selskab, hvilket han havde haft i
@R pcrioden fra den 1.-31. marts 2007 skulle han afslutte sine opga-
ver, Han lavede en aftale med NI orm, at han skulle overlevere
sin viden til sin neermeste chef . | | | NNGERNR. J-r var nyansat.
Han skulle samle de undersegelser, han havde lavet, i en elektronisk mappe
og i pvrigt afslutte sine arbejdsopgaver. [ forbindelse med sit salgsarbejde
skulle han i perioden have kundekontakt. Han var fra januar méaned begyndt
at veere salger 50% af sin ansattelsestid. Endvidere skulle han foretage op-
dateringer af prislister, brochurer og hjemmeside samt udarbejde en artikel.
Tiltalte havde en meget selvstendig placering i firmaet. Den 16. marts 2007
bad han om at blive fritstillet, fordi han syntes, at det var belastende at fore-
tage salgsarbejde, nar han vidste, at han ikke skulle blive der. Pa det tids-
punkt, hvor han bad om at blive fritstillet, manglede han fortsat at gere
brochurer, prislister og hjemmesiden ferdig.

I relation til anklageskriftets punkt a, lonferingsbilag, forklarede tiltalte, at
de indcholdt angivelser af len for alle ansatte i firmaet. Tiltalte ville gerne
tjekke op pa, om han i forbindelse med sit nye job havde tilforhandlet sig en
god len. Oplysningerne 13 i Stifinder. Der var ingen grund til, at han egentlig
overfarte dem, men det beroede pad nysgerrighed. Tiltalte var ikke bekendt
med, om bonusordninger ogsé var indeholdt i dokumentet. Tiltalte havde ik-
ke set det.

Vedrerende anklageskriftets punkt b, forkiarede tiltalte, at den er fundamen-
tet for det, QiR laver. Han sendte den ti! sin hotmail den 22. marts 2007,
fordi han og andre konsulenter skulle leese korrektur pa den. Det var en ty-
pisk opgave, som han lavede fra sin hjemmearbejdsplads.
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Vedrarende anklageskriftets punkt ¢, 17 afsluttede rapporter, som tiltalte
sendte hjem den 5. marts 2007 forklarede tiltalte, at han havde lavet rappor-
terne. Han var blevet bedt om at samle alle rapporterne i en mappe og legge
dem i Stifinder. Det var ham, der havde lavet rapporterne, og han havde fer-
diggjort dem péa sin pc derhjemme. Han fik placeret alle rapporterne 1 en
mappe hos - Vedrarende disse rapporter havde han holdt et made med
e o, ot denne opgave
skulle lgses af tiltalte, inden han holdt op. Baggrunden herfor var, at han ik-
ke var sikker pa, at den endelige fulde version 14 hos il Kunderne hav-
de faet deres rapporter, som han i nogle tilfielde havde sendt til kunden fra
sin hjemmepc.

Vedrarende anklageskriftets punkt d, forklarede tiltalte, at han skulle udvik-
le kvalitative analyser og prislister p& JJIJl kvalitative analyser. Tiltalte
havde arbejdet meget pa disse hjemmefra. Tiltalte forklarede, at han havde
adgang tilJJNJIR system fra sin hjemmepc, men det var ikke altid, at ad-
gangen var virksom. Tiltalte mente ikke, at han havde adgang til mappemne,
men han havde adgang til intranettet. Tiltalte forklarede, at det var i G_—n_—.
PR der havde lavet opstningerne. Tiltalte udarbejdede priser, herunder
mellemregningspriser, der resulterede 1 slutprisen. Tiltalte udarbejdede ogsa
priser til de andre nordiske lande og Europa. Tiltalte blev kaldt til et mode
hos RN 02 dennes advokat den 27. marts 2007, og pa bag-
grund af dette made, slettede tiltalte alt, han havde overfart i den periode,
der relaterede sig til anklageskriftet.

Adspurgt af forsvareren forklarede tiltalte, at det socialt var godt at vare an-
sat i Ml undtagen i relation til den gverste chef. Han fik lov til at lave sit
projekt, der var baseret pa en speciel metode. Tiltalte arbejdede ofte hjem-
me. Undersogelserne kerte typisk over 3 degn. Tiltalte blev ikke palagt
overarbejde, men man arbejdede pa den made, at opgaverne skulle lases.

I relation til anklageskriftets punkt a, forklarede tiltalte, at han, efter at han
havde sagt op, talte med JJJJ Under samtalen fortaltc SRt lonop-
lysningerne 14 og var tilgaengelige pa Stifinder. Der var ingen password eller
sikring af dokumentet 1 gvrigt. {llll tilbad at sende den til tiltaltes mai-
ladresse, hvilket skete. Senere overforte tiltalte selv oplysningerne til sin
egen hotmail. Vedrerende PanelBook, forklarede tiltalte, at den tidligere
version heraf var lagt ud pé firmaets hjemmeside og var blevet presenteret

pé en konference i J R 2005.

[ relation til anklageskriftets punkt d, forklarede tiltalte, at prislisterne var

offentligt tilgengelige. Tiltalte sendte mappen med sine rapporter til S

da han var feerdig. Under sit arbejde hermed sendte han opfelgningsmails til
Under sin ansa®ttelse har tiltalte sendt mails fra sin private mail til

kolleger og til ledelsen, herunder 4NN Derudover korrespon-

derede han med kolleger over sin private mail. Efter at tiltalte havde sagt
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op, blev der en darlig stemning omkring ham. Blandt andet fik han hentyd-
ninger om, at han i sit salgsarbejde var illoyal. P4 den baggrund kontaktede
han sin lzge. Tiltalte arbejdede sin opsigelsesperiode ud for at ferdiggere sit
arbejde.

Vidnet (NN forklarede, at han var og er statistikchef i -

Ian arbejder med paneler og statistiske analyser vedrerende kunder. Deres
EDB var bygget op pa forskellige drev. Vidnet havde adgang til feellesdre-
vet, hvorved han havde adgang til et dokument, der indeholdt méske 20 me-
darbejderes lenoplysninger. Vidnet har ikke kendskab til, om andre medar-
bejdere har samme adgang. Tiltalte og vidnet havde pa et tidspunkt talt om
deres lanforhold. Samtalen fandt sted pd baggrund af tiltaltes henvendelse til
vidnet.

Adspurgt af anklageren forklarede vidnet, at han ikke havde fortalt tiltalte,
hvor dokumentet 14. Vidnet havde ejheller sendt dokumentet til tiltalte.

Vidnet SSNRGGNGGNIIR forklarede, at han har varet administrerende di-
rektor | QK 8% &r. | starten af tiltaltes anseettelse, arbejdede vidnet sam-
men med tiltalte, men havde derefter ikke noget egentligt samarbejde med
tiltalte. Officielt arbejdes der ikke derhjemme. Det skal vere aftalt med en
chef. Det er ikke normalt, at ansatte arbejder hjemme. Forholdene herom er
beskrevet 1 personalehdndbogen. Adgangen til lenforingsbilagene er noget,
pkonomiafdelingen er ansvarlig for. Vidnet forklarede, at det var en fejl i fir-
maets sikkerhedsprocedure, at bilaget var tilgeengeligt. 1 bilaget var angivet
lon og bonus pa de pagzldende medarbejdere. Bilaget er ikke taenkt til, at
det skal vare tilgeengeligt for medarbejderne, fordi llmedarbejdere er
eftertragtede og efter oplering repracsentercr iy iden pé deres arbejds-
felt. Panel-Book'en er en detaljeret beskrivelse af {Jjijjjifarbejdsform. Den
er ikke offentligt tilgeengelig. De har veaeret 1 udlandet og prazsenteret deres
arbejdsmetode pa baggrund af brudstykker af det, der senere blev til Panel-
Book. I relation til kunderapporterne, forklarede vidnet, at de ikke er offent-
ligt tilgeengelige. For det forste, fordi det er rapporter, kunderne har betalt
for, og for det andet, fordi de afslorcyflflllflrbejdsmade. Vidnet oplyste,
at rapporterne arkiveres elektronisk pa JJjliiscrver. Rapporterne ligger i

mapper og er tilgengelige for selskabets ansatte. De kvalitative prislister er
ikke tilgaengelige.

Adspurgt af forsvareren forklarede vidnet, at'‘jiietartede i ar 2000. I
forret 2005 henvendte tiltalte sig til {Jimm og foreslog kvalitative, online
analyser. Forst cirka et lille ar senere blev tiltalte ansat med henblik pa at un-
dersage, om det var relevant at ivaerksatte den form for analyser. Selskabet
var inspireret af tilsvarende analyser, der foregik 1 USA., Vidnet ved ikke no-
get om, at tiltalte 1 stort omfang skulle have arbejdet hjemmefra. Mens tiltal-
te havde direkte reference til vidnet, arbejdede han ikke hjemmefra. Vidnet
oplyste, at det var helt usedvanligt, hvis en medarbejder arbejdede med rap-
porter fra deres hjemmearbejdspladser, ligesom det er helt usedvanligt, at
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sende mails til SR kunder fra sin private mail. Vidnet er foreholdt bilag
15, side 3, 1. afsnit. Vidnet vedstod sin forklaring. Vidnet var ikke bekendt
med, at kunderapporterne var udarbejdet hjemme af tiltalte. Vidnet er fore-
holdt bilag 12-2, side 2, spergsmal 3, hvortil vidnet forklarede, at det ville
bero pé en konkret tilladelse. Vidnet blev foreholdt bilag 7-1, side 2, punkt
4. Vidnet fastholdt sin forklaring. Vedrerende PanelBook forklarede vidnet,
at den ikke er tilgengelig pa hjemmesiden eller offentligt tilgeengelig i ov-
rigt. Dele af den har vaeret uddelt til kunder. Vedrerende prislister forklarede
vidnet, at der 1 forbindelse med introduktion af et nyt produkt indgik prisan-
givelser 1 kampagnematerialet. Den kvalitative prisliste er ikke offentlig til-
gaengelig, Vidnet er foreholdt bilag 15, side 2, sidste afsnit. Vidnet huskede
ikke 1 hvilket omfang, prislisterne havde varet offentligt tilgengelige, men
det havde de veeret nogle gange i 2006. Yl har ikke en intern politik om
fortrolighed, ndover at der er henvist til markedsferingsloven i anszttelses-
kontrakterne, ligesom der er noget om fortrolighed i personalehdndbogen.

Vidnet oplyste, at det selskab, tiltalte blev ansat i, er et konkurrerende sel-
skab.

Vidnet SENEENRNINY 01k arede, at hun blev ansat den 1. januar
2007. Hun var chef for tiltalte, da tiltalte sagde op, skulle han afslutte sine
projekter. Alle kunderapporter var afsluttet pd det tidspunkt, hvor han sagde
op. Vidnet huskede ikke, at hun havde givet ham til opgave at samle sine
rapporter 1 en mappe. Rapporterne 14 allerede elektronisk under kundernes
navne. Vidnet var ikke bekendt med, at tiltalte arbejdede meget hjiemmefra,
Fra vidnet blev ansat og til tiltalte holdt op, mente vidnet, at det drejede sig
om 2-3 dage. Den 16. marts 2007 bad tiltalte om at blive fritstillet og i den
forbindelse var det ikke vidnets indtryk, at arbejdspresset var stort pa tiltalte,
fordi tiltalte havde oplyst, at han ikke havde mere at lave. Vidnet har ikke
kendskab til andre ansattes lenforhold.

Adspurgt af forsvareren forklarede vidnet, at tiltalte skulle arbejde videre
som sadvanligt efter sin opsigelse. Forsvareren dokumenterede bilag 18, si-
de 2, 4. afsnit. Vidnet kunne ikke vedsta sin forklaring. Vidnet henviste til
sin tidligere forklaring om, at hun havde bedt ham samle sine rapporter i en
mappe. Vidnet huskede ikke, om hun skulle have givet tilladelse ti! overar-
bejde, udover én gang 1 januar méned til tiltalte. Vidnet var ikke bekendt
med, at tiltalte arbejdede med sine rapporter derhjemme. Vidnet syntes, at
det ville vaere helt usedvanligt at bruge sin private mail til at sende mails til
ledelsen eller kunder, fordi man kan benytte Xijlllnail hjemmefra. For-
svareren dokumenterede bilag 18, side 3, 2. afsnit. Vidnet vedstod sin for-
klaring. Forsvareren dokumenterede sagens bilag 24. Vidnet huskede ikke
at have modtaget mailen. Forsvareren dokumenterede bilag 18- 2, 1. afsnit.
Vidnet huskede ikke, at have forklaret sadan.

Vidnet R (orklarede, at han af’ _ L.
blev bedt om at undersege, om der var sendt mails med vedhaftninger til til-



taltes mailadresse. Det skulle vare falsomme lenoplysninger, som man hav-
de mistanke om, var blevet videreformidlet. Vidnet kiggede i s&rdeleshed pa
marts maned 2007. Vidnet blev foreholdt bilag 17 side 1, 3. afsnit og side 2,
1. afsnit. Vidnet vedstod sin forklaring. Lonferingsbilag 13 ved en fejl ube-
skyttet pa systemet. I bilaget var angivet lon og bonus p4 alle ansatte. Det 14
1 okonomiafdelingens mappesystem, hvilket nu er endret.

Adspurgt af forsvareren forklarede vidnet, at han ikke var bekendt med, i
hvilket omfang, tiltalte havde skrevet rapporter pa sin hjemmepc. Vidnet
syntes ikke det var usedvanligt, at tiltalte havde arbejdet derhjemme. Der
foretages ikke sikkerhedstjek af medarbejderne over EDB, medmindre der
konkret anmodes om det. Alle medarbejdere kan frit g ind og hente kunde-
materiale. Vidnet forklarede, at det nu er indarbejdet i personalehindbogen,
hvorledes man omgas kundemateriale. Det er HR-afdelingen, der star for
funktionen.

Vidnet 4G, o1 rede, at han var ansat som salgsdi-

rekter fra maj 2006- juni/juli 2007. Tiltalte og vidnet havde et samarbejde
omkring kunder. Da tiltalte sagde op, fik vidnet af SRuGc_—_—_—_—_—_—igie ot vi-
de, at det skulle holdes hemmeligt. Der blev holdt en overdragelsesforret-
ning pa IS . Herunder blev det blandt andet aftalt, at tiltalte
skulle overdrage og dokumentere sine rapporter. Tiltalte arbejdede ofte der-
hjemme. Tiltalte skulle ikke have tilladelse til det. Tiltalte arbejdede hjem-
me, nér der var projekter, der skulle ferdiggares, og nar han gerne ville have

r0. Det var vidnet indforstaet med, men det var { i G_G_—_gg ikke, for-
di han gerne ville have sine medarbejdere pa arbejdspladsen.

Adspurgt af anklageren forklarede vidnet, at han ikke kan huske pracist,
hvad der blev aftalt p& overdragelsesmadet, men han huskede, at der blev af-
talt, at tiltalte skulle dokumentere og aflevere sine rapporter.

Vidnet U (orklarede, at han var en del af ledergruppen i
det omfang, der havde vaeret en sadan i %iliflm. Vidnet og tiltalte arbejdede
sammen om forskellige opgaver, blandt andet med at opstille prislister, ud-
arbejde en artikel samt udarbejde marketingsmateriale. Dette pagik ogs un-
der opsigelsen. P4 ct tidspunkt holdt tiltalte og vidnet et mede over en kop
kaffe pa bryghuset, hvor de aftalte, at der skulle laves en artikel. Vedrorende
den kvalitative prisliste forklarede vidnet, at den alene var offentligt tilgaen-
gelig i introduktionsperioden. Vidnet huskede ikke, om han modtog mails
fra tiltaltes hjemmemail. Forsvareren dokumenterede bilag 25. Vidnet hus-
kede det ikke. Tiltalte arbejdede ofte hjemme om aftenen. Det var vidnet,
der udarbejdede Panel-Book. Han sendte den i udkast til blandt andet tiltalte.
PanelBook er ikke offentligt tilgngelig, men den udleveres uden forbehold

til kunder, safremt de ensker at se den. Vidnet var sikker pé, at nogle kunder
har modtaget PanelBook.

Adspurgt af anklageren forklarede vidnet, at tiltaltes nye arbcjdsgiver er en
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konkurrent ti!

Piny adspurgt af forsvareren forklarede vidnet, at han ikke huskede precist
hvor stort arbejdspresset var i opsigelsesperioden. Vidnet har ikke en kon-
kurrenceklausul i sin ansttelseskontrakt.

"

Oplysningerne i sagen.
De 1 anklageskriftet omtalte dokumenter er dokumenteret.
Personlige oplysninger.

Tiltalte har om sine personlige forhold forklaret, at han har fast anszttelse
og har familie, herunder 2 bermn.

Tiltalte er ikke tidligere straffet.
Rettens begrundelse og afgorelse.

forhold 1

Tiltalte har naegtet sig skyldig; men har erkendt at have sendt dokumenterne
til sin mail. Tiltalte slettede alt materialet den 27. marts 2007, inden han
med udgangen af marts méned 2007 fratrddte sin stilling. Uanset han bad
om at blive fritstillet den 16, marts 2007, blev dette ikke impdekommet. Han
arbejdede derfor i hele opsigelsesperioden,

Vidnet NN |o: forklaret, at det var en fejl, nar lonforingsbila-
get 14 frit tilgeengeligt for selskabets ansatte pa selskabets computer. Vidnet
NN | forklaret, at selskabets kunder har fiet udleveret
panelbook'en, hvis de bad om det. Der blev ikke taget forbehold om videre-
givelse i den forbindelse. Det er ubestridt, at de 17 kunderapporter var udar-

bejdet af tiltalte. Vidnet ASUESENINNNNNNS 21 {orklaret, at prislisterne i

en introduktionsperiode indgik i materiale, der blev offentliggjort.

Efter bevisforelsen leegges det til grund, at tiltalte i vidt omfang arbejdede
derhjemme, og at han derfra i et vist omfang havde adgang til selskabets sy-
stemer. Det findes godtgjort, at tiltalte til brug for sit hjemmearbejde maile-
de filer hjem til sin pe der. [ opsigelsesperioden fortsatte tiltalte sit arbejde,

herunder skulle han afslutte nogle projekter og samle nogle af sine rapporter
1 en elektronisk mappe.

Under henvisning hertil finder retten det ikke til domfzldelse tilstreekkeligt
godtgjort, at tiltalte har handlet i strid med markedsferingsloven som angivet
i anklageskriftet, hvorfor han frifindes.

Thi kendes for ret:
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Tiltaltq D i findes.

Statskassen betaler sagens omkostninger, herunder 12.000 kr. + moms i sa-
leer til den beskikkede forsvarer, advokat Mette Stendahl Plomgaard.

Karen Duus Mathiesen

Udskriftens rigtighed bekraeftes.
Kabenhavns Byret_,,den 10. juli 2008
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